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держания произведений, истории журнальных редакций и автор­
ской правки текста, изучения новиковского отношения к делу 
писателя, автора, его печатных высказываний об анонимности 
как одном из моментов своего понимания общественного дела 
писателя».4 Как видим, в этой программе отсутствует анализ ху­
дожественного метода, языка и стиля писателя. 

Обходит вопросы художественной формы и Л. В. Крестова. 
Оба исследователя не обращаются к анализу стиля и языка 

«Отрывка», который был сделан В. П. Семенниковым.5 

Уделив рассмотрению этой части работы Семенникова не­
сколько строк, Г. П. Макогоненко не принимает и не отвергает 
ничего в частности, а просто перечеркивает все одним словом 
«формализм».6 

Л. В. Крестова отказывается рассматривать анализ Семен­
никова, утверждая, что это лишь «соображения, основанные на 
сходстве словарного материала».7 

Также отвергает Г. П. Макогоненко работы молодых иссле­
дователей А. Н. Лурье и И. В. Исакович, анализирующих осо­
бенности языка и стиля «Писем к Фалалею» в сравнении с про­
изведениями, безусловно принадлежащими Фонвизину и напи­
санными в тот же период.8 

Иронизируя всячески над «кардинальным вопросом» сход­
ства,9 Г. П. Макогоненко отвергает необходимость сопоставле­
ния «Отрывка» с другими произведениями Радищева и «Писем 
к Фалалею» с другими произведениями Фонвизина. Ирони­
ческое отношение к «кардинальному вопросу» сходства по сути 
дела означает, что Г. П. Макогоненко отвергает изучение стиля 
писателя. 

Игнорирование художественной формы привело к тому, что 
Г. П. Макогоненко и Л. В. Крестова пошли методологически не­
верным путем при анализе идейного содержания художествен­
ного произведения. 

Они видят идейное содержание «Отрывка» не в общей кар­
тине рабства и бедности, которую рисует «Отрывок» в целом, 
а в отдельных высказываниях, в частных утверждениях. 
Г. П. Макогоненко опирается в основном на сообщение путе-
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